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A filozófia helye a kultúrában

Richard Rorty előadásai 
a Pécsi Tudományegyetemen és a Magyar Tudományos Akadémián

Richard Rorty, a Stanford egyetem professzora, a neopragmatikus filozófia egyik legjelentősebb képviselője, a PTE-MTA Filozófiai Doktori Iskola akkreditált külföldi tanára három előadást tartott Pécsett, és egyet az MTA budapesti székházában, 2004. május 3.-6.-án. Első előadásában – UNIVERSALIST GRANDEUR, ROMANTIC PROFUNDITY, HUMANIST FINITUDE – a filozófia és a filozófusok „egyetemességre”, „mélységre” törekvő „nagyzolásával” szemben a maga „neoszofista” pragmatizmusával, „protegoreánus antropocentrizmusával” a humanista végesség elfogadása mellett szállt síkra. A platóni ész-szenvedély, objektív-szubjektív, filozófia-költészet szembeállítás a mai vitákban olyan szerzők közti ellentétben jelentkezik, mint egyrészt Russell, Nagel, Habermas és másrészt ő maga. Élesen bírálta Habermas „egyetemes érvényesség” fogalmát, amely az „ész társadalmisága” elvének végiggondolatlanságából ered. A sociality of reason értelmetlenné teszi az egyetemesség Habermas féle gyengített követelményét is, mely szerint a filozófiában össze kell kapcsolnunk „az erős állításokat a gyenge státusigényekkel”. Ehelyett Brandommal az észt egyszerűen az „indokok (reasons) adása és kapása játékának” kellene tekintenünk. Bence György (ELTE) válaszelőadásában megjegyezte, hogy Rorty úgy beszél, mintha a világ eljutott volna az „örök béke”, a kiteljesedett demokrácia birodalmába és mintha feltételezné, hogy mindenki demokrata lenne. Rorty válaszában azt állította, hogy a világbéke és a demokrácia nem annyira eszmék kérdése, mint inkább gazdasági probléma. Weiss János (PTE) fölvetette, hogy a romantikában számos modellt kidolgoztak a filozófia és a költészet kapcsolatára, és Rorty ezek közül csak egyet használ. A romantikában általában élesebb a filozófia és a költészet közti különbség, mint ahogy azt Rorty feltételezi. Orbán Jolán (PTE) Rorty kultúra-fogalmát problematizálta. Szerinte a filozófia szerepe rövid periódusokat leszámítva mindig marginális volt a kultúrában. Az előadásra továbbá Krémer Sándor (SZTE), András Ferenc (PTE), Danka István (PTE) és Radim Síp (Brno) válaszolt.

A második előadásban – ANALYTIC PHILOSOPHY AND NARRATIVE PHILOSOPHY – Rorty az analitikus és a narratív filozófia különbségeit elemezte. Az analitikus filozófia a természettudományokhoz hasonlóan nem saját történetével, hanem a történetiségtől függetlennek tartott kérdésekkel foglalkozik, feltéve, hogy a filozófia előtt megoldandó problémák vannak. Az elbeszélő filozófia ezzel szemben közelebb áll az irodalmi elbeszélésekhez, saját történetét folyamatosan vizsgálja és pragmatikus változatában fő kérdése, hogy „miként tudjuk úgy megváltoztatni társadalmi és politikai intézményeinket, hogy egyre jobban ötvözzük a szabadságot a renddel és az igazságossággal”. Az analitikus filozófia Russell-t követve megpróbálja pontosan megfogalmazni azokat a kérdéseket, amelyekre válaszolni kívánunk. Rorty szerint a fő kérdés az, hogy miért pont azokkal a kérdésekkel, és miért éppen úgy föltéve kellene foglalkoznunk? Az analitikus filozófia russelliánus kérdései Berkeley-t juttatják eszébe, aki szerint, „fölkavarjuk a port, aztán panaszkodunk, hogy nem látunk”. „Míg Frege és Russell azt hitték, hogy világosabbá tehetik a dolgokat, Hegel és Heidegger azt remélték, hogy mássá tehetik a dolgokat. Russell csodálói a dolgokat akarják megismerni, miközben sajátos viszonyokat találnak különféle szemléletek közt. Hegel, Heidegger és csodálóik abban reménykednek, hogy nem csak szemléleteinket, hanem annak tudatát is megváltoztatjuk, hogy mik vagyunk és hogy miről érdemes valójában gondolkodni”. Rorty természetesen továbbra is részt vesz az analitikus filozófia belső vitáiban, és előadása második részében az atomisták és a holisták vitájában az utóbbiak mellett szállt síkra, elsősorban Wittgensteinre, Quine-ra, Davidsonra hivatkozva. Miután soha nem tudjuk kérdéseinkre a végső választ megadni, a válaszok és kérdések egymásra következésében ugyan szükséges az analízis, de nem végső állomás az önmagunkról való átfogó értelmezési kísérletekben. Válaszelőadásában Fehér M. István (Andrássy Egyetem) Rortytól eltérő Heidegger értelmezéséről beszélt, Matjaz Potrc (Ljubljana) az analitikus filozófia igazságkeresését vette védelmébe, Ropolyi László (ELTE TTK) a tudományfilozófia szempontjait sorakoztatta föl Rorty érvelésével szemben. Lilia Gurova (Sofia), Pápay György, Pete Krisztián és Szolcsányi Tibor (mindhárman PTE) Rorty igazságfogalmát elemezték a tudományfilozófia, a pragmatizmus, az információ- és a kommunikációelmélet szemszögéből.
Harmadik előadásában – THE BRAIN AS HARDWARE, CULTURE AS SOFTWARE – Rorty Chomsky és Fodor nyelvfelfogását bírálta, Quine, Davidson és Brandom pártájára állva. Davidsont Chomsky azért támadja, mert „megpróbálja eltörölni a határt a nyelv ismerete és a körülöttünk lévő világ ismerete között”. Rorty felteszi a kérdést, hogyan is lehetne a világot és a róla szóló nyelvet elkülöníteni, ha a világhoz csak nyelven keresztül van hozzáférésünk. A tudat-agy kapcsolatában kiemeli, az intencionális leírás holisztikus, a hiteket nem lehet úgy individualizálni, hogy neuronális állapotokkal kerüljenek korrelációba. A hardware-software viszony hasonlít az agy-kultúra relációhoz, de ezek nem mikro-makro kapcsolatok. Az idegtudomány természettudomány, ám a davidsoni anomális monizmus télele szerint a kultúra, a nyelv, az intencionalitás soha nem lesz redukálható idegi állapotokra. A szemantikai holizmus szerint „a jelentés vagy a tartalom megváltozik, ha az inferenciális viszonyok megváltoznak”. „A történelem arra tanít, hogy legalábbis a legérdekesebb fogalmak és viszonyaik sokat változtak az utóbbi időkben.” Nem léteznek tehát olyan fogalmaink amelyekre támaszkodva egyszer és mindenkorra megállapítsuk, hogyan van a világ, hogyan vannak a dolgok. A filozófusok inkább azzal foglalkozzanak, hogy a különféle társadalmi gyakorlatok miként képesek békésen egymás mellett élni. Heller Ágnes (New School, New York) Rorty mindhárom előadására válaszolt és alapvetően egyetértett az amerikai filozófus átfogó humanizmusával és demokratikus szemléletével; kritikái elsősorban kiemelkedő „mesterségbeli tudásáról” árulkodó finom distinkciókon alapultak. Hosszan tartó diszkussziójuk végén felvetette, sajátos, ahogy Rortyban egy filozófus bejelenti a filozófia végét, és ennek látszólag még örül is. Orbán Jolán (PTE) hivatkozott Jerry Fodorra, aki szerint Rorty és Derrida lingvisztikai idealizmust képviselnek, és azt kérdezte, vajon nem inkább nyelvi materialitásról kellene-e e két filozófus esetében beszélni. Boros János (PTE) Rorty neoszofista attitűdjét elemezte. Kiemelte, hogy a kanonikus filozófiatörténet Szókratész és Platón filozófia-felfogását fogadta el a szofistákkal szemben, ami a történetírást is meghatározta. Amennyiben feladjuk a platonizmust, föladjuk azt a filozófiát, ahogy két és félezer éve értjük. Kérdése arra vonatkozott, elképzelhetőnek tart-e Rorty egy szofista szemszögből megírt filozófiatörténetet. Garai Zsolt (PTE és ELTE Doktori Iskola) a racionalitás fajtáit elemezte, Mezősi Gyula (PTE) Rorty reprezentáció-fogalmát, Kocsis László (PTE) Rorty referencia-felfogását vetette össze a Frege által elindított hagyománnyal, Rippl Dóra (PTE) pedig a pragmatizmusnak a filozófiatörténethez való viszonyát problematizálta.
Rorty negyedik előadását, mely IS TRUTH CORRESPONDENCE TO REALITY? – PUTNAM, PRAGMATISM AND PARMENIDES – címet viselte, a Magyar Tudományos Akadémián tartotta. Előadásában nem csak Hilary Putnam-mel (Harvard) évek óta tartó vitáját folytatta, de Putnam sürgetésére néhány korábbi nézetét felül is vizsgálta: „tévedés volt az igazság keresését a boldogság kereséséhez kötnöm … többé nem kívánom azt állítani, hogy az igazolás keresésének célja … a boldogság.” Ugyanakkor megismételte, hogy Putnam-mel szemben nem gondolja, hogy a tudásra vonatkozó állításainknak a valóság iránt kellene felelősséggel tartozniuk. „James-t és Dewey-t úgy olvasom, mint akik azt állítják, hogy csak társainknak tartozunk felelősséggel, azzal, amit Sellars és Brandom úgy neveznek, ’indokok adása és kérése’. Az én jelszavam: ha a dolog nem beszél, nem kell válaszolnunk neki.” Brandom hatására viszont Rorty elfogadta, hogy komoly belső feszültség van abban, amit a szótárak átalakító potenciáljáról mond és aközött, hogy erről nem a reprezentációs, hanem a „nyelv mint eszköz” modellel beszélhetünk. Ha ugyanis, folytatja Rorty egyetértően – és saját korábbi felfogását revideálva –, a transzformáció tényleg átfogó, akkor nem lesz eszközünk magának a transzformáció előtti céloknak a megítéléséhez, hiszen az új szótárak új értékeket és célokat hoznak magukkal. „Ne kérdezzük, mire jó a pragmatizmus és azt se, hogy miért lenne ajánlatos elfogadni” – tette hozzá. Nyíri Kristóf (MTA) Rorty és Wittgenstein filozófiájának párhuzamait emelte ki, továbbá Wilfrid Sellars-nak Rorty gondolkodására való hatását elemezte. Szécsi Gábor (MTA) Rorty nyelvfilozófiájának néhány megkérdőjelezhető pontjára mutatott rá. Boros János (PTE) azt a Rortyval szembeni véleményét hangsúlyozta, hogy a demokráciának nem kevesebb, hanem több filozófiára van szüksége, amire Rorty azt válaszolta: Who is against good philosophy?
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